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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 823
din 10 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de apelantul Comitetul Creditorilor
Debitorului Telemaco Invest — S.R.L. prin Evoluzione — S.R.L. in
Dosarul nr. 6.894/3/2018 (numar vechi 2.371/2018) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 207D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca din
partea Comitetului Creditorilor Debitorului Telemaco Invest —
S.R.L. prin Evoluzione — S.R.L. au fost depuse la dosar
concluzii scrise, prin care se solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, context in care apreciaza ca nu poate fi
retinuta critica formulata din perspectiva incalcarii dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, Tntrucat instituirea unor termene prin
prevederile de lege criticate are ca scop tocmai o buna infaptuire
a justitiei si asigurarea stabilitatii circuitului civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.894/3/2018 (numar vechi 2.371/2018), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de apelantul Comitetul Creditorilor Debitorului Telemaco
Invest — S.R.L. prin Evoluzione — S.R.L. cu prilejul solutionarii
apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 4.080 din 26 iunie
2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila
in contradictoriu cu Telemaco Invest — S.R.L., prin lichidator
judiciar Management Reorganizare Lichidare Bucuresti SPRL si
Nusco Imobiliara — S.R.L., intr-o cauza civila avand ca obiect
o actiune in anulare, intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticata, care stabileste ca
actiunea in anularea actelor juridice frauduloase se introduce ,in
termen de un an de la data expirarii termenului stabilit pentru
intocmirea raportului prevazut la art. 20 alin. (1) lit. b), dar nu mai
tarziu de 16 luni de la data deschiderii procedurii”, este
neconstitutionald in méasura in care termenele se aplica si in cazul
in care debitorul, prin reprezentantii acestuia, s-a sustras de la

obligatia impusa de lege de a depune documentele contabile ale
societatii, precum si documentele privind gestiunea averii
societatii la cererea administratorului judiciar. Arata ca atat timp
cat debitorul nu a predat documentele societatii catre
administratorul judiciar, nici administratorul, dar nici creditorii nu
au cum sa ia cunostinta de existenta unor acte juridice ale
debitoarei prin incheierea carora s-a urmarit fraudarea intereselor
creditorilor. Intr-o astfel de situatie, stabilirea unui termen maxim
de 16 luni de la data deschiderii procedurii insolventei pentru
formularea unei actiuni in anularea actelor juridice frauduloase
este neconstitutionala si contravine art. 21 din Constitutie.

7. Arata, de asemenea, ca Legea nr. 85/2006 nu prevede o
sanctiune care sa fie aplicata debitorului in cazul in care acesta
nu se conformeaza obligatiei de a preda administratorului
judiciar documentele societatii. Or, daca ar fi fost prevazuta o
sanctiune, debitorul ar fi fost constrans sa le depuna si sa isi
indeplineasca obligatiile la timp, astfel incat sa se poata lua
cunostinta la timp de actele incheiate in frauda creditorilor. In
acest context, autorul exceptiei considera ca singurii sanctionati
in aceasta imprejurare sunt creditorii, prin imposibilitatea de a mai
beneficia de o protectie legala efectiva impotriva relei-credinte a
debitorului. Invedereaza, totodata, faptul ca sanctiunea
decaderii din dreptul de a formula o actiune in anularea actelor
juridice frauduloase din culpa debitorului este o masura
nejustificata si disproportionata, iar legea insolventei nu prevede
o protectie efectiva pentru creditori Tn cazul in care debitorul se
sustrage de la obligatia de a depune documentele contabile, ba,
mai mult, prin termenul instituit, cei sanctionati sunt creditorii,
asa cum s-a intdmplat, de altfel, si in cauza.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata,
astfel, ca in procedura insolventei legiuitorul a instituit limitari si
mecanisme de derulare a acesteia intr-un timp util si rezonabil,
celeritatea fiind o componenta importanta a principiului de
asigurare a eficientei procedurii insolventei. Referitor la art. 81
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 mentioneaza ca, daca in ceea ce
priveste natura termenului de 1 an, calculat de la data expirarii
termenului stabilit de lege pentru Thtocmirea raportului prevazut de
art. 20 alin. (1) lit. b) de catre administratorul/lichidatorul judiciar,
jurisprudenta 1l califica drept termen de prescriptie, Tnh schimb,
termenul maxim de 16 luni incepe sa curga de la momentul
obiectiv al deschiderii procedurii asupra debitoarei, independent
de orice conduita a subiectelor de drept indreptatite sa exercite
aceastd actiune, astfel incat marcheaza pierderea dreptului.
Invedereaza ca principala distinctie intre termenele de prescriptie
si cele de decadere consta in aceea ca in timp ce termenele de
prescriptie sunt destinate s& sanctioneze atitudinea pasiva/
culpabila a unui subiect de drept, termenele de decadere au ca
principal scop necesitatea obiectiva ca anumite acte sa fie
efectuate intr-un anumit termen, indiferent de existenta vreunei
atitudini culpabile din partea ftitularului dreptului. Referitor la
termenele instituite prin art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
instanta de judecata apreciaza ca prin acestea se urmareste ca
titularii actiunilor prevazute de art. 79 si 80 din lege sa aiba o
atitudine diligentd si sa intreprinda toate demersurile legale
necesare pentru a se cunoaste, induntru intervalului maxim stabilit
de lege, paguba si persoanele responsabile, cu scopul de a se
asigura securitatea circuitului civil si pentru a nu se tergiversa
procedura insolventei, remediile aflate la dispozitia partilor fiind
suspendarea cursului prescriptiei si repunerea in termen. Invoca,
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in acest sens, si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
exemplu fiind Decizia nr. 940 din 23 iunie 2009.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constltutlonala a fost Iegal sesizata si este
competenta, potrivit dlspozmllor art. 146 lit. d) din Constltutle
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitu‘gionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, in forma modificata prin
art. | pct. 36 din Legea nr. 169/2010, potrivit carora (1) Actiunea
pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in
dauna creditorilor, precum si pentru anularea constituirilor sau
transferurilor de drepturi patrimoniale, la care se refera art. 79 si
80, poate fi introdusa de administratorul judiciar/lichidator in
termen de un an de la data expirdrii termenului stabilit pentru
fntocmirea raportului prevazut la art. 20 alin. (1) lit. b), dar nu
mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii procedurii”.

13. Curtea invedereaza faptul ca Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare. Insa, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, s-a statuat ca
sintagma ,,in vigoare”, din cuprinsul prevederilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, astfel incat, in speta, instanta de contencios
constitutional este competenta sa analizeze prevederile criticate,
intrucat acestea continua sa produca efecte juridice in cauza
dedusa judecatii. Curtea retine, totodata, ca solutia legislativa
criticatd Tn spetd, cuprinsa in art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, a fost preluatd, in esenta, in cuprinsul art. 118 din
Legea nr. 85/2014.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constltutlonale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticatd a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 748 din 26 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 990 din 12 decembrie
2006, Decizia nr. 1.245 din 18 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 19 decembrie
2008, Decizia nr. 940 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 9 septembrie 2009, sau
Decizia nr. 549 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1030 din 21 decembrie 2016, prin care
Curtea a statuat in sensul conformitatii acesteia cu Legea
fundamentala.

16. Raportat la criticile formulate, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 424 din 16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 9 august 2016, Curtea a
subliniat ca procedura insolventei este o procedura speciala,
caracterizata de celeritate si are drept scop protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in
care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in
acelasi timp, valorificarea cu eficienta sporita a activelor
debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a
creantelor creditorilor.

17. Prin jurisprudenta mai sus mentionata, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, actiunea pentru
anularea actelor frauduloase incheiate de debitor Tn dauna
creditorilor, precum si pentru anularea constituirilor sau
transferurilor de drepturi patrimoniale, la care se refera art. 79 si
80 din aceeasi lege, poate fi introdusa de administratorul
judiciar/lichidator ca titular de drept in termenul prevazut de lege,
insa comitetul creditorilor poate introduce la judecatorul-sindic o
astfel de actiune daca administratorul Jud|C|ar/I|ch|datoruI nu o
face. In acest context, Curtea a retinut ca, potrivit art. 79 din
Legea nr. 85/2006, administratorul Jud|C|ar sau, dupa caz,
lichidatorul poate introduce la judecatorul-sindic ac‘giuni pentru
anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna
drepturilor creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
acte care sunt enumerate in cuprinsul art. 80. Astfel, prin art. 80
din Legea nr. 85/2006, legiuitorul a facut o enumerare a speciilor
de acte pentru care administratorul judiciar sau, dupa caz,
lichidatorul poate cere anularea, enumerare care trebuie
considerata limitativa, iar nu exemplificativa, fiind vorba exclusiv
de acte cu caracter patrimonial. Dispozitile normative
mentionate stabilesc regimul juridic al actiunii in anularea unor
acte frauduloase incheiate de debitor in perioada suspecta,
respectiv in perioada de 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
acte pe care debitorul, constientizand apropierea sau chiar
existenta starii sale de insolventa, le-a perfectat cu rea-credinta,
diminuandu-si patrimoniul in dauna creditorilor, in scopul de a-i
priva pe acestia de posibilitatea urmaririi silite a bunurilor din
patrimoniul sau. In conditiile expres prevazute de art. 81 alin. (2)
din legea insolventei, dacé administratorul judiciar sau, dupa
caz, lichidatorul nu a introdus la judecatorul-sindic actiunea
pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in
dauna creditorilor, calitatea procesuala activa este dobandita si
de comitetul creditorilor. Acesta reprezinta interesele creditorilor
indreptatiti s& participe la procedura insolventei, fiind ales de
adunarea creditorilor. Constituirea prin lege a comitetului
reprezentativ justifica preocuparea legiuitorului de a reglementa
in mod detaliat si judicios toate aspectele ce tin de procedura
insolventei, care, de regula, este o procedura cu caracter
colectiv, implicand participarea unui numar mare de creditori
care vin in concurs pentru satisfacerea propriilor creante. Din
enumerarea atributiilor stabilite prin lege, Curtea a observat ca
acest comitet actioneaza ca un mandatar al adunarii creditorilor,
care indeplineste functia de reprezentare a creditorilor inscrisi in
tabelul definitiv de creante in raporturile cu administratorul
judiciar sau lichidatorul.

18. Referitor la solutia legislativa criticata in speta, Curtea a
retinut ca aceasta constituie o aplicare, in cadrul procedurii
falimentului, a prevederilor Codului civil privind actiunea
pauliana (revocatorie), prin care se stabileste dreptul creditorilor
de a ataca actele frauduloase incheiate de debitori in dauna lor.
Spre deosebire de titularii actiunii pauliene, si anume creditorii,
titularul actiunii in anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor Tn dauna creditorilor sai poate fi administratorul sau
lichidatorul desemnat in cauza. Totodata, Curtea a constatat c3,
in acest fel, este sanctionatd tocmai reaua-credinta in
exercitarea de catre debitori a drepturilor lor, prin acte juridice
incheiate Tn dauna creditorilor. Daca scopul pértilor contractante
sau cel putin al debitorului la incheierea actului juridic respectiv
I-a constituit fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza ilicita,
iar, potrivit prevederilor Codului civil, acesta nu poate avea
niciun efect. Actiunea revocatorie reglementatad de Codul civil
nu este insd identicd cu actiunea revocatorie prevazuta de
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art. 79—85 din Legea nr. 85/2006, cu toate ca exista si trasaturi
comune (promovarea actiunii in scopul reprimarii fraudei
debitorului). Deosebirile constau in efecte si in conditiile de
exercitare. In cazul Legii nr. 85/2006, scopul actiunii este nu
numai sanctionarea fraudei, ci si restabilirea echilibrului legal al
sanselor creditorilor. Aceasta actiune se introduce numai la
judecatorul-sindic, indiferent de valoare, este facultativa pentru
administratorul judiciar si pentru lichidator si poate fi introduséa
numai in termen de un an de la data expirarii termenului pentru
intocmirea raportului prevazut la art. 20 alin. (1) lit. b), dar nu
mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii procedurii. Comitetul
creditorilor poate promova actiunea daca ramane pasiv
administratorul judiciar sau lichidatorul. Pot fi anulate pe aceasta
cale actele debitorului de transfer cu titlu gratuit efectuate in cei
trei ani anteriori deschiderii procedurii; operatiunile comerciale
dezechilibrate efectuate in aceeasi perioada; actele in care
debitorul si celelalte parti au actionat cu intentia de a leza
drepturile creditorilor, precum si celelalte acte enumerate in
art. 80 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006.

19. In acest context, Curtea retine ca procedura insolventei,
atat in reglementarea anterioara, cat si in reglementarea actuala,
are dispozitii speciale cu privire la anularea actelor frauduloase
incheiate de debitoare in dauna drepturilor creditorilor. Si in
aceasta materie, a nulitatii actelor frauduloase incheiate de debitor,
legiuitorul da prioritate criteriului concursual al creditorilor in
detrimentul criteriului individual al vreunuia dintre creditori, obiectiv
care nu ar putea fi realizat decat in interiorul procedurii insolventei,
iar nu Tn afara ei. Cat priveste natura juridica a termenelor cuprinse
in art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, legiuitorul a prevazut, in
primul réand, c& actiunea pentru anularea actelor frauduloase
incheiate de debitor in dauna creditorilor, precum si pentru
anularea constituirilor sau transferurilor de drepturi patrimoniale
poate fi introdusa de administratorul judiciar/lichidator in termen
de un an de la data expirarii termenului stabilit pentru intocmirea
raportului prevazut la art. 20 alin. (1) lit. b) din lege. Acest termen
de un an de la data expirarii termenului stabilit pentru intocmirea
raportului cauzei are natura juridicd a unui termen special de
prescriptie, fiind reglementat prin indicarea momentului la care se
naste si prin durata, fiind susceptibil de intreruperi, suspendari. In
acest context sunt esentiale atitudinea si conduita titularului
actiunii, care sa fie diligent si sa faca demersurile necesare pentru
a cunoaste, intr-un interval de timp stabilit de lege, atat paguba,
cat si pe cel raspunzator de ea, sanctiunea pentru o conduita
pasiva fiind inceperea curgerii termenului de prescriptie. Spre
deosebire de termenul de prescriptie de un an, termenul de
16 luni de la data deschiderii procedurii este un termen de
decadere, stabilind data-limita inlauntrul caruia trebuie introdusa
actiunea. Legea insolventei utilizeaza in legatura cu acest termen
expresia ,nu mai tarziu de” care trimite Tn mod neechivoc la
tardivitate, termen juridic asociat cu institutia decaderii. De altfel, ca

norma speciald, legea insolventei stabileste acest termen de
16 luni pentru a marca momentul final pana la care actiunea
pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna
creditorilor poate si trebuie sa fie introdusa, indiferent de motivele
care au impiedicat titularii sa o exercite pana la acel moment; in
caz contrar, dreptul acestora se stinge prin decadere.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva incalcarii art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care
aceasta fsi produce efectele nu pot fi considerate de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind, dimpotriva,
de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine, indispensabil
exercitarii Tn conditii optime a acestui drept constitutional,
prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se efectele
perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor juridice
civile. Prin reglementarea criticata in cauza, legiuitorul, Tn
exercitarea competentelor sale, a luat in considerare atat interesele
creditorilor, cat si necesitatea clarificarii cat mai rapide a situatiei
financiare a unei societati in urma parcurgerii procedurii insolventei.

21. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca procedura
prevazuta de legea insolventei impune crearea unui cadru unitar,
colectiv, concursual si egalitar in care creditorii unui debitor
comun sa Tsi poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat
in stare de insolventa, in acord cu scopul si cu principiile ce
guverneaza aceasta procedura, spre exemplu, asigurarea unei
proceduri eficiente, inclusiv prin mecanisme adecvate de
comunicare si derulare a procedurii intr-un timp util si rezonabil,
intr-o maniera obiectiva si impartiald, cu un minim de costuri;
asigurarea unui tratament egal al creditorilor de acelasi rang;
asigurarea unui grad ridicat de transparenta si previzibilitate in
procedura; recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor si
respectarea ordinii de prioritate a creantelor, avand la baza un
set de reguli clar determinate si uniform aplicabile.

22. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora
prevederile criticate nu prevad expres ,0 sanctiune care sa fie
aplicata debitorului in cazul in care acesta nu se conformeaza
obligatiei de a preda administratorului judiciar documentele
societatii”, Curtea apreciaza ca aceasta critica are in vedere o
omisiune de reglementare care nu poate fi insa complinita de
instanta de contencios constitutional, aceasta nefiind
competenta sa complineasca pretinse lacune ale textelor de
lege prin efectuarea controlului de constitutionalitate, intrucat,
in temeiul art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a {arii”. In acest sens sunt, de altfel, si
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care stabilesc
ca instanta de contencios constitutional ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de apelantul Comitetul Creditorilor Debitorului Telemaco
Invest — S.R.L. prin Evoluzione — S.R.L. in Dosarul nr. 6.894/3/2018 (numar vechi 2.371/2018) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila si constata ca prevederile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 896
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 pct. 5
si ale art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 alin. 1 pct. 5 si ale art. 326 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
revizuenta Carmen lonescu in Dosarul nr. 1.998/62/2017 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Complet specializat in
solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 813/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca autoarea exceptiei
solicita, pe de o parte, interpretarea notiunii de inscris nou, iar,
pe de alta parte, extinderea sferei cazurilor de revizuire cu un
caz nou, atributii care nu intra insa in competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.998/62/2017, Tribunalul Brasov — Sectia | civila,
Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si
asigurari sociale, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1
pct. 5 si ale art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
revizuenta Carmen lonescu cu prilejul solutionarii cererii de
revizuire formulate in contradictoriu cu intimatul Spitalul Clinic
de Urgente Oftalmologice Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca sintagma ,s-au descoperit
inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu
au putut fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partilor” din cuprinsul art. 322 alin. 1 pct. 5 din Codul de
procedura civila este neconstitutionala si limitativa atunci cand
revizuirea se face In baza unor acte normative care au fost
descoperite dupa pronuntarea sentintei. Arata, in acest sens, ca
in cauza, potrivit interpretarii instantei de judecata, justitiabilul
»irebuie s cunoasca din oficiu toate actele normative emise de

catre autoritati, chiar daca acestea nu au fost aduse la
cunostinta publicului prin publicarea Th Monitorul Oficial sau Tn
alta parte”, context in care face referire la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 663/2006, apreciat de autoarea exceptiei ca fiind
relevant cu privire la admisibilitatea cererii sale de revizuire, act
despre care sustine, Insa, ca nu a fost facut public niciodata.
Din aceasta perspectiva, autoarea exceptiei arata ca ,in
considerarea dreptului la aparare, justitiabilul are dreptul sa
foloseasca orice act normativ pe care il considera necesar, iar
in situatia in care autoritatile ascund existenta unor asemenea
acte, sa fie posibila invocarea lor macar in faza de revizuire”.

6. Aceasta apreciaza, de asemenea, ca reglementarea
criticata incalca si accesul liber la justitie, intrucat justitiabilul nu
mai poate cere revizuirea, desi descopera noi acte normative in
favoarea sa, dar care nu au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei sau in alta parte, astfel incat, pentru a fi
constitutionala, sustine ca ,legea ar trebui sa prevada ca orice
act normativ care nu a fost adus la cunostinta publicului de
autoritatile competente este document doveditor intr-o cauza de
revizuire.”

7. Referitor la art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila
din 1865, autoarea exceptiei apreciaza ca textul de lege este
limitativ in privinta cazurilor speciale de revizuire, ceea ce
impiedica stabilirea adevarului, astfel incat, pentru a fi
constitutionala si pentru a nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, legea ar trebui sa prevada posibilitatea de a se
dezbate legalitatea altor documente si probe din dosarul de
fond, in masura in care inscrisul doveditor are legatura cu
acestea, precum si consecintele juridice care s-ar fi produs daca
inscrisul doveditor ar fi fost cunoscut la momentul judecarii
fondului, aceasta observatie fiind valabila doar pentru revizuirile
care se bazeaza pe descoperirea unor inscrisuri doveditoare.

8. Tribunalul Brasov — Sectia | civila, Complet
specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari
sociale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd, astfel, ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac, de retractare, ce poate fi exercitata doar
in cazurile si conditiile expres prevazute de lege, iar prin
limitarea motivelor de revizuire si a dezbaterilor la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza nu se aduce atingere
nici accesului liber la justitie si nici dreptului la aparare al partii
revizuente, deoarece instanta este chemata sa verifice, prin
raportare la inscrisul nou prezentat, daca, prin hotararea a carei
revizuire se cere, starea de fapt a fost corect stabilitad si daca
solutia ar fi putut fi alta decat cea pronuntata, in ipoteza in care
inscrisul ar fi fost cunoscut de instantd cu ocazia judecarii
cauzei. Instanta aratd ca dreptul la un proces echitabil si
protectia dreptului la aparare trebuie asigurate tuturor partilor
din proces, ceea ce presupune ca nicio parte nu poate solicita
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii doar pentru a
obtine o noua rejudecare a cauzei decét in cazuri exceptionale.

9. Invedereaza ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, exemplu fiind Cauza Mitrea
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contra Roméaniei, in care instanta europeana a aratat ca dreptul
la un proces echitabil garantat de art. 6 trebuie interpretat in
lumina preambulului Conventiei, care consacra, printre altele,
preeminenta dreptului ca parte a mostenirii comune a partilor
contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii juridice, care
impune, inter alia, ca, atunci cand instantele au pronuntat o
solutie definitiva, solutia lor sa nu poata fi repusa in discutie.
Securitatea juridica implica respectul pentru principiul res
judicata, care constituie principiul caracterului definitiv al
hotararilor judecatoresti. Acest principiu subliniaza ca nicio parte
nu poate solicita revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
doar pentru a obtine o noua rejudecare a cauzei. Puterea de
revizuire a instantelor superioare ar trebui utilizatéd pentru a
corecta erorile judiciare si nu pentru a se ajunge la o noua
examinare a cauzei. Revizuirea nu ar trebui tratata ca un apel
deghizat, iar simpla posibilitate de a exista douad puncte de
vedere asupra unei probleme nu este un temei pentru
reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar cand devine necesara ca urmare a unor circumstante
avand un caracter substantial si obligatoriu (a se vedea si Cauza
Ryabykh impotriva Rusiei).

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 alin. 1 pct. 5 si ale art. 326 alin. 3 din Codul
de procedura civila din 1865, care aveau urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 322 alin. 1: ,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva
in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotaraéri
daté de o instantd de recurs atunci cand evocé fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...]

5. daca, dupéa darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa pdrtilor, ori
dacé s-a desfiintat sau s-a modificat hotarérea unei instante pe
care s-a intemeiat hotararea a céarei revizuire se cere.”,

— Art. 326 alin. 3: ,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.”

14. Curtea subliniaza faptul ca solutia legislativa criticata in
spetd, cuprinsa in art. 322 alin. 1 pct. 5 si art. 326 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865, se regaseste, in prezent, cu
un continut normativ similar, Tn cuprinsul art. 509 alin. (1) pct. 5
si, respectiv, al art. 513 alin. (3) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015.

15. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, prin care Curtea a retinut ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul prevederilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea constata ca, in speta, prevederile art. 322 alin. 1
pct. 5 si art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865,
desi nu mai sunt in vigoare la momentul pronuntarii prezentei
decizii, pot fi supuse controlului de constitutionalitate, intrucat
acestea continua sa produca efecte juridice in cauza concreta
dedusa judecatii.

16. Tn sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor criticate,
autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) care consacra accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si a celor ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca autoarea
acesteia invoca, mai degraba, aspecte care tin de fondul
litigiului, fiind nemultumita, pe de o parte, de modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale de cétre instanta de
judecata, precizand, in acest sens, ca in ,interpretarea instantei
de judecatad, justitiabilul trebuie sa cunoasca din oficiu toate
actele normative emise de catre autoritati, chiar daca acestea nu
au fost aduse la cunostinta publicului prin publicarea in Monitorul
Oficial sau in alta parte”.

18. In acest context, Curtea invedereaza faptul ¢, in temeiul
art. 126 alin. (3) din Constitutie, competenta de interpretare si
aplicare a legii revine instantelor judecétoresti investite cu
solutionarea litigiului sau cailor de atac, respectiv Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, care asigura unificarea practicii judiciare.
Asa fiind, raportat la cauza concreta dedusa judecatii, modul in
care instanta care a judecat cererea de revizuire a inteles sa
interpreteze si sa aplice textele de lege criticate excedeaza
controlului exercitat de Curtea Constitutionala.

19. Pe de alta parte, Curtea constata ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate are in vedere si o omisiune de
reglementare din cuprinsul prevederilor criticate, respectiv o
completare a acestora, in sensul ca ,legea ar trebui sa prevada
ca orice act normativ care nu a fost adus la cunostinta publicului
de autoritatile competente este document doveditor intr-o cauza
de revizuire”, precum si faptul ca ,legea ar trebui sa prevada
posibilitatea de a se dezbate legalitatea altor documente si
probe din dosarul de fond, in masura in care inscrisul doveditor
are legatura cu acestea, precum si consecintele juridice care s-ar
fi produs daca inscrisul doveditor ar fi fost cunoscut la momentul
judecarii fondului”. Raportat la aceste sustineri, Curtea
apreciaza ca, in mod indirect, se solicita instantei de contencios
constitutional completarea situatiilor in care poate fi ceruta
revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care
evoca fondul.

20. Or, fata de cele expuse, Curtea precizeaza ca atat
aspectele privind interpretarea si aplicarea legii, respectiv
verificarea conditiilor de admisibilitate a unei cereri de revizuire,
cat si cele privind o eventuald omisiune de reglementare, in
sensul cd norma criticaté nu prevede Tn mod expres si alte
motive de admitere a acestei cai extraordinare de atac, nu intra
in competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 pct. 5 si ale art. 326 alin. 3 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de revizuenta Carmen lonescu in Dosarul nr. 1.998/62/2017 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila, Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civild, Complet specializat in solutionarea litigiilor de munca si asigurari
sociale, si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméne
domnului Richard Il Patrick Neal

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 131 alin. (1)
coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta urmatoarea hotarare:

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Richard Il Patrick Neal,
cetatean american, fiul lui Patrick Neal si Stephanie, nascut la data de 25 ianuarie
1990 in localitatea Lafayette, Statele Unite ale Americii, avand domiciliul actual in
Statele Unite ale Americii, 203 Bradford Drive Carencro, Louisiana 70520, cu
mentinerea domiciliului in strainatate.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak

Bucuresti, 18 februarie 2021.
Nr. 47.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 150/2010 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 150/2010 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Interministerial
de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157
din 11 martie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 26 se abroga.

2. Articolul 27 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 27. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
hotarare.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

4. Anexa nr. 7 se abroga.

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 150/2010 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Interministerial
de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din
11 martie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ddndu-se textelor
0 houd renumerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 19 februarie 2021.
Nr. 49.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Cristian Ghinea
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdradrea Guvernului nr. 150/2010)

COMPONENTA
Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte

OCoO~NOOOPA,WN -

. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei — presedinte

. Secretar de stat din cadrul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei — vicepresedinte
. Reprezentantul Ministerului Finantelor — vicepresedinte

. Reprezentantul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii — vicepresedinte

. Reprezentantul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei — membru

. Reprezentantul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene — membru

. Reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne — membru

. Reprezentantul Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului — membru

. Reprezentantul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — membru

10. Reprezentantul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor — membru
11. Reprezentantul Ministerului Apararii Nationale — membru

12. Reprezentantul Ministerului Sanatatii — membru

13. Reprezentantul Secretariatului General al Guvernului — membru
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Liliana Anghel
din functia de secretar de stat
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Liliana
Anghel se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 februarie 2021.
Nr. 142.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Csilla Hegediis
in functia de secretar de stat
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Csilla Hegedis se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 februarie 2021.
Nr. 143.
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privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu al domnului Adrian Viorel Nicolaescu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 29, art. 397, art. 516 lit. a), art. 517 alin. (1) lit. d), art. 524 alin. (1) si al art. 533 alin. (1) din Ordonanta de
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Elena Mihaila a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand Tn vedere propunerea formulata de ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale prin Adresa nr. 86.284 din 28 ianuarie 2021, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/747 din 29 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Elena Mihaila a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Doamna Elena Mihaila preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 februarie 2021.
Nr. 144.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data de 28 februarie 2021 se constata
incetarea de drept a raportului de serviciu al domnului Adrian
Viorel Nicolaescu,
Secretariatului General al Guvernului, ca urmare a indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim
de cotizare pentru pensionare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 februarie 2021.

Nr. 145.

(2) Domnul Adrian Viorel Nicolaescu preda lucrarile si bunurile
care i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de
inspector guvernamental Tn cadrul serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la alin. (1).

(3) Prezenta decizie poate fi contestata la instanta competenta
in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul lon Dinescu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Avand in vedere propunerea ministrului economiei, antreprenoriatului si
turismului, precum si a ministrului energiei, formulata prin Adresa nr. 1.277/CIGN
din 18 februarie 2021 si nr. 11.813/VDP din 18 februarie 2021, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.925/T.H.G. din 18 februarie 2021,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 7.964/2021,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul lon Dinescu, auditor superior in cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene, exercitd cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 februarie 2021.
Nr. 146.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind mentinerea domnului Catalin Popescu
in functia de consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere cererea domnului Catalin Popescu, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.880 din 5 noiembrie 2020, precum si Adresa Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 53.265 din 3 decembrie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 517 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 46 alin. (1) si (21) si art. 70 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 27 februarie 2021, data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, domnul Catalin Popescu se mentine in functia de consilier de
solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru o perioada de un an.

PRIM-MINISTRU _
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 23 februarie 2021.
Nr. 147.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a), b) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 5 alin. (4) teza a ll-a si ale art. 316 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, ale pct. 88 alin. (1) lit. ¢) si d) din titlul VII ,Taxa pe valoarea adaugata

al Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 342 alin. (4) si (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor, comunicat prin Adresa nr. 897.927 din 20.01.2021,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de inregistrare in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1)
lit. a), b) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
prevazuta Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — (1) Referirile la Codul fiscal din cuprinsul prezentului
ordin reprezinta trimiteri la titlul VIl ,Taxa pe valoarea adaugata”
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar referirile la normele metodologice
reprezinta trimiteri la titlul VII din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Referirile la Codul de procedura fiscala reprezinta trimiteri
la Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei
impozabile care solicita nregistrarea in scopuri de TVA conform
art. 316 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal se considera valabila
incepand cu data comunicarii certificatului de inregistrare in
scopuri de TVA.

(2) Tnregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile
care solicita inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 316
alin. (1) lit. b) si c) din Codul fiscal se considerd valabila
incepand cu prima zi a lunii urmatoare celei in care persoana
impozabila solicita inregistrarea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 521/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art. 316 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru
aprobarea modelului si continutului unui formular, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 91 din 8 februarie
2016.

Art. 6. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, precum si directile generale regionale ale
finantelor publice si unitatile fiscale subordonate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 239.

ANEXA

PROCEDURA
de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a), b) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

|. Dispozitii generale

1. Prezenta procedura se aplica pentru Tnregistrarea in
scopuri de TVA, potrivit prevederilor art. 316 alin. (1) lit. a), b)
sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal), a
persoanelor impozabile care au sediul activitatii economice in
Romania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile, scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere, si/sau operatiuni
rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar
fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate
in Romania conform art. 297 alin. (4) lit. b) si d) din Codul fiscal,

care solicita Tnregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata la organul fiscal competent in urmatoarele situatii:

a) Tnainte de realizarea unor astfel de operatiuni, daca
declara fie ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge
sau depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 310 alin. (1)
din Codul fiscal, fie ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri
inferioara plafonului de scutire, dar opteaza pentru aplicarea
regimului normal de taxa;

b) daca in cursul unui an calendaristic ating sau depasesc
plafonul de scutire;

c) daca cifra de afaceri realizatd in cursul unui an
calendaristic este inferioara plafonului de scutire, dar persoana
impozabila opteaza pentru aplicarea regimului normal de taxa.
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2.(1) Prezenta procedura se aplica de catre compartimentul
cu atributii in domeniul inregistrarii fiscale, denumit in continuare
compartiment de specialitate, din cadrul organului fiscal
competent.

(2) Prin organ fiscal competent, in sensul prezentei
proceduri, se intelege organul fiscal in a carui raza teritoriala Tsi
are domiciliul fiscal persoana impozabila ori in evidenta caruia
aceasta este inregistrata ca platitor de impozite si taxe.

3.(1) Persoana impozabila care solicita inregistrarea in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit art. 316 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, depune la organul fiscal competent, dupa caz:

a) cererea de nregistrare in scopuri de TVA (formular 098),
in cazul persoanelor impozabile care sunt supuse inmatricularii
la registrul comertului. In aceasta situatie, cererea de
inregistrare in scopuri de TVA se depune la organul fiscal
competent in aceeasi zi cu depunerea la oficiul registrului
comertului a cererii de inmatriculare n registrul comertului;

b) declaratia de inregistrare fiscala, in cazul persoanelor
impozabile care nu sunt supuse inmatricularii la registrul
comertului. In aceasta situatie, declaratia de inregistrare fiscala
se depune cu ocazia primei inregistrari fiscale, de regula cu
ocazia Infiintarii, iar solicitarea de Tnregistrare in scopuri de TVA
se face prin completarea rubricii ,Date privind vectorul fiscal”,
sectiunea , Taxa pe valoarea adaugata” din declaratie.

(2) Persoana impozabila care solicita inregistrarea in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata, potrivit dispozitiilor art. 316
alin. (1) lit. b) sau c) din Codul fiscal, depune la organul fiscal
competent declaratia de mentiuni, avand completata rubrica
,Date privind vectorul fiscal’, sectiunea ,Taxa pe valoarea
adaugata”.

(3) Cererea/Declaratia prin care se solicité Tnregistrarea in
scopuri de TVA se depune la registratura organului fiscal
competent sau prin posta, cu confirmare de primire, ori prin
intermediul internetului, pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, dupa caz.

4.(1) Dupa primirea cererii/declaratiei, compartimentul de
specialitate analizeaza informatiile cuprinse in cerere/declaratie
si, dupa caz, in documentatia prezentata si verifica caracterul
complet si corectitudinea acestora.

(2) Compartimentul de specialitate intocmeste Certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA, avand inscrise data inregistrarii
si codul de inregistrare n scopuri de TVA atribuit.

(3) In cazul persoanelor impozabile care au depus cererea
de inregistrare in scopuri de TVA (formular 098), verificarea
informatiilor din cerere se realizeaza dupa primirea informatiilor
privind Tnregistrarea n registrul comertului.

Il. Dispozitii speciale privind inregistrarea, la cerere, in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, potrivit art. 316
alin. (1) lit. b) sau c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

5.(1) Dupa emiterea certificatului de inregistrare in scopuri
de TVA pentru persoanele impozabile care au solicitat
inregistrarea, potrivit art. 316 alin. (1) lit. b) sau c¢) din Codul
fiscal, compartimentul de specialitate verifica daca persoana
impozabila este declarata ca inactiv fiscal, prin decizie emisa de
organul fiscal competent, potrivit dispozitiilor art. 92 din Codul
de procedura fiscala.

(2) Dispozitiile cap. lll sectiunea 1 ,Anularea, din oficiu, a
inregistrarii in scopuri de TVA a persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA, care au fost declarate inactive
potrivit dispozitiilor art. 92 din Codul de procedura fiscald” din
anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.012/2016 pentru aprobarea Procedurii
de modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA,
precum si a modelului si continutului unor formulare, cu
modificarile ulterioare, sunt aplicabile Tn mod corespunzator.

6.(1) Daca persoana impozabila care solicita inregistrarea in
scopuri de TVA este declarata ca inactiv fiscal, compartimentul
de specialitate intocmeste Decizia de anulare a inregistrarii in
scopuri de TVA.

(2) Data anularii inregistrarii in scopuri de TVA este aceeasi
cu data Tnregistrarii in scopuri de TVA, iar in decizia de anulare
se inscriu si seria, si numarul Certificatului de inregistrare n
scopuri de TVA.

7.(1) In situatia in care persoana impozabila care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA nu este declarata inactiv fiscal,
potrivit art. 92 din Codul de procedura fiscala, compartimentul de
specialitate verifica daca persoana impozabila se incadreaza in
situatiile de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA, prevazute
la art. 316 alin. (11) lit. ¢) din Codul fiscal.

(2) Dispozitiile cap. ll sectiunea a 3-a ,Anularea, din oficiu, a
inregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, in cazul in
care asociatii/administratorii persoanei impozabile sau persoana
impozabila insasi au fapte inscrise in cazierul fiscal” din anexa
nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.012/2016 pentru aprobarea Procedurii de
modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA, precum
si @ modelului si continutului unor formulare, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile Tn mod corespunzator.

8.(1) Daca persoana impozabila care solicita inregistrarea in
scopuri de TVA sau asociati/administratorii persoanei
impozabile au Tnscrise in cazierul fiscal infractiuni si/sau faptele
prevazute la art. 4 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 327/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
compartimentul de specialitate intocmeste Decizia de anulare a
inregistrarii in scopuri de TVA.

(2) Data anularii inregistrarii in scopuri de TVA este aceeasi
cu data nregistrarii in scopuri de TVA, iar in decizia de anulare
se inscriu si seria, si numarul Certificatului de Tnregistrare in
scopuri de TVA.

Ill. Dispozitii finale

9. Certificatul de Tnregistrare in scopuri de TVA, Tntocmit
potrivit pct. 4 alin. (2) pentru persoanele impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA potrivit art. 316 alin. (1) lit. b)
sau c) din Codul fiscal, se comunica persoanei impozabile
solicitante, numai dupa efectuarea verificarilor potrivit sectiunii Il.

10.(1) Organul fiscal comunica, potrivit art. 47 din Codul de
procedura fiscala, persoanei impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA, potrivit art. 316 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA,
dar nu Tnainte de data la care se comunica certificatul de
inmatriculare in registrul comertului.

(2) Organul fiscal comunica, potrivit art. 47 din Codul de
procedura fiscala, persoanei impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA, potrivit art. 316 alin. (1) lit. b)
sau c) din Codul fiscal, dupa caz:

a) Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA — daca
persoana impozabild solicitantd nu indeplineste niciuna din
conditiile de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA prevazute
la art. 316 alin. (11) lit. a) sau c) din Codul fiscal;

b) Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA impreuna cu
Decizia de anulare a nregistrarii Tn scopuri de TVA — daca
persoana impozabila indeplineste una din conditiile de anulare
a Tnregistrarii in scopuri de TVA prevazute la art. 316 alin. (11)
lit. a) sau c) din Codul fiscal.

11.(1) Dupa comunicarea Certificatului de Tnregistrare in
scopuri de TVA catre persoana impozabila, compartimentul de
specialitate opereaza, de indata, Tn Registrul contribuabililor
inregistrarea Tn scopuri de TVA si inscrie persoana impozabila
in Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de
TVA conform art. 316 din Codul fiscal.

(2) In cazul persoanelor impozabile carora li s-a comunicat si
decizia de anulare a fnregistrarii in scopuri de TVA,
compartimentul de specialitate inscrie persoana impozabila si
in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in
scopuri de TVA, conform art. 316 din Codul fiscal, a fost anulata.

12. Dupa finalizarea procedurii, toate documentele primite
de la persoana impozabild, precum si cele emise de
compartimentul de specialitate se arhiveaza la dosarul fiscal al
persoanei impozabile.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 182/23.11.2021

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea instituirii carantinei zonale pentru localitatea Gardani, judetul Maramures

Luand in considerare situatia epidemiologica din localitatea Gardani, judetul Maramures, generata de coronavirusul
SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidentd a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 5,86 cazuri la 1.000 de locuitori in
localitatea Gardani, judetul Maramures, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a
masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Maramures nr. 25 din 22.02.2021 emisa pe
baza analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Maramures nr. 4.505 din 22.02.2021 si a Avizului Institutului
National de Sanatate Publica nr. INSP/CNSCBT 478 din 22.02.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 12 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind

modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se prelungeste masura carantinarii zonale,
incepand cu data de 23.02.2021, ora 8,00, pentru o perioada
de 7 zile, pana la data de 2.03.2021, ora 8,00, pentru localitatea
Gardani, judetul Maramures.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este
delimitat de limita administrativa a unitatii administrativ-teritoriale
cuprinsa intre urmatoarele coordonate geografice:

latitudine 47.56109 N, longitudine 23.31365 E

latitudine 47.55093 N, longitudine 23.30138 E

latitudine 47.54876 N, longitudine 23.31336 E

latitudine 47.54114 N, longitudine 23.30170 E

Art. 2. — Este strict interzisa intrareal/iesirea in/din zona
carantinata prevazuta la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de
acces in afara celor deschise circulatiei publice, pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
prevazute in prezentul ordin, pe baza declaratiei pe propria
raspundere, legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate
de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe baza de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatd de angajator, dupa caz;

3. inintervalul orar 6,00—22,00, in interiorul zonei mentionate
la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre
locuinta/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si bunuri necesare
desfasurarii activitatii profesionale;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipd), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea Tn scopul donarii de sange/plasma la centrele
de transfuzie sanguing;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ngrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate 1n localitatea de domiciliu;

I) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie; ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;

0) deplasari ale persoanelor care sunt in tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval se suprapune cu perioada
interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu trenul, avionul, autocare
sau alte mijloace de transport persoane, si care poate fi dovedit
prin bilet sau oricare alta modalitate de achitare a calatoriei;

p) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-CoV-2;

4. in intervalul orar 22,00—6,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), c), m) si 0);
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5. In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc Tn zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitdtii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc inh zona carantinaté si desfasoara
activitatea profesionala n afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes profesional,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu, adeverinta eliberata
de angajator sau o declaratie pe propria raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
conform celor prevazute la art. 4 pct. 3 si 5, data completarii si
semnatura;

9. se permite tranzitarea localitatii Gardani pentru cetatenii
care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea/stationarea n localitate;

10. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului Maramures se vor stabili caile de circulatie
pentru tranzitarea zonei respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin intermediul mass-mediei a acestei masuri;

11. prin activitati religioase de la art. 4 lit. n) se inteleg
urmatoarele:

a) slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, putand fi transmise in
mass-media sau online;

b) slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
fnmormantari) se pot oficia in lacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane (numar ce include si persoanele care
oficiaza slujba religioasa);

c) este permis accesul credinciosilor in |acasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie
asigurata o suprafata de minimum 4 mp pentru fiecare persoana
si o distantd de minimum 2 m intre persoane;

d) slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane;

12. la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, cu avizul secretarului
de stat pentru culte, emis in temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

13. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din localitatea Gardani, judetul Maramures, si
asigurarea ordinii publice se vor realiza de catre Inspectoratul de

Jandarmi Judetean ,Pintea Viteazul” Maramures sau
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures, dupa caz.

Art. 5. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip after-
school etc.;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor (se pot comercializa produse
alimentare in regim catering-livrare la domiciliu);

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, indiferent de locatiile amplasate —
cu exceptia celor care comercializeaza bilete de tip LOTO,
pariuri si lozuri, conform Adresei Institutului National de Sanatate
Publica nr. 19.941/2020 si Hotararii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 60/2020;

5. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

7. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment in spatii inchise sau
deschise;

8. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil.

Art. 6. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 21,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care vor avea
program nonstop si in care personalul de serviciu va deservi
clientii la geam.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor,
cu respectarea normelor de distantare fizica, cu asigurarea
pentru clienti a unei suprafete de 4 mp (din suprafata utila a
magazinului) si cu pastrarea distantei de 2 m intre persoane.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinata vor
putea efectua opriri doar in statii pentru urcarea sau coborérea
calatorilor. Activitatea acestora se va desfasura prin ocuparea a
50% din locurile existente pe scaun in fiecare vehicul si cu
respectarea normelor de protectie sanitara stabilite in perioada
starii de alerta pentru prevenirea raspandirii SARS-CoV-2, in
urmatoarele conditii:

— administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

— pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

— numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun existente
in fiecare mijloc de transport;

— se va respecta circuitul de urcare/coborare in mijlocul de
transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata, iar
coboréarea pe usa din spate.

Art. 8. — Masurile stabilite potrivit prevederilor prezentului
ordin vor fi comunicate autoritatilor publice locale si vor fi aduse
la cunostinta populatiei, prin utilizarea sistemului RO-ALERT,
precum si prin alte mijloace.

Art. 9. — In conformitate cu prevederile Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 5/2021 si Ordinului
ministrului educatiei si al ministrului sanatatii nr. 3.235/93/2021
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pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutilor de invataméant in conditii de siguranta
epidemiologica pentru prevenirea Tmbolnavirilor cu virusul
SARS-CoV-2, cursurile de Tnvatamant se vor desfasura in
localitatea carantinatéd doar in sistem online.

Art. 10. — Directia de Sanatate Publica Maramures va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sénatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice, la un interval de 48 de ore, si urmarirea
indeplinirii acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in
cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatii Tn monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea
asistentei medicale populatiei din zona respectiva (femei
gravide, persoane in program de hemodializa, pacienti
oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale in cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 1. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, -civila,
contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 12. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Maramures (telefon 0262.212.209, e-mail: cjcci@isumm.ro).

Art. 13. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Gheorghe
Pop de Basesti” al Judetului Maramures asigura transmiterea
mesajelor de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia
din localitatea carantinatd zonal, cu masurile ce trebuie
respectate pe timpul instituirii carantinei.

Art. 14. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Maramures, care va asigura informarea presedintelui
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Maramures si a
Directiei de Sanatate Publica Maramures, si spre informare la
Institutul National de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii —
Directia generalé de asistentd medicala, medicina de urgenta si
programe de sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei
Romane si Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne.

Art. 15. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 23.02.2021, ora 8,00, pentru o perioada de 7 zile, pana
la data de 2.03.2021, ora 8,00, masurile stabilite in aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 2.03.2021,
ora 15,00, la Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 16. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat
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